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 ਅਪੈਲ,1 

 
 1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 3-ਡੀ 

 
 ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ-ਆਰਟੀਕਲ 226-ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ, ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ 

ਿਵਚਾਰ ੇਨਾ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ- ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂੰ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਦੀ 

ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ-ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਿਨਜਾਤ ਪਾਉਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ-  ਕੀ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ-ਤੀਜੀ ਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਲਫ਼ਨਾਮ-ੇਕੀ ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਪੁਿਲਸ ਨੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਕਬਜਾ ਤ ਬੇਦਖਲ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਸੀ  ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਉਹ ਕਾਨੂੰਨ ਨਹ  ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂ ੰਦੁਕਾਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ 

ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ।  ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। 
 
 ਿਕਹਾ ਿਗਆ, ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਲਈ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਤਰਾਂ ਉਸਨੇ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਬੇਦਖਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕਸ ੇਅਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਿਸਰਫ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਰੰਗ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਗਾ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਸਨ।  ਰਾਜ ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰਨ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰਨ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਨੂੰਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸ ੇਿਨਯਮ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ 

ਸਕਦੇ ਹਨ।  ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਿਵਰੁੱਧ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ, ਮਨਮਾਨੇ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ੇਨਾ 

ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਇੰਨੀਆਂ ਿਭਆਨਕ ਹਨ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਨੂੰ 
ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ. 
 



 ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਕਨੂੰਨੀ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੂੰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਆਦੇਸ਼ ਨੂ ੰਰੱਦ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂ ੰਰੱਦ 

ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ।  ਐਕਟ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਗੈਰਕਾਨੂੰਨੀਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ. 
 
  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਰਾਜ ਨੂੰ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਹਲਫ਼ਨਾਿਮਆ ਂਦੀ ਸ਼ਰਨ ਨਹ  ਲੈਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਅਤੇ ਜਦ ਹਲਫ਼ਨਾਿਮਆ ਂਿਵੱਚ 
ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੂ,ੰ ਰਾਜ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਰੋਤਾਂ ਨੂ ੰਆਪਣੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ 

ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਨਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਹੰੁ ਚੱੁਕਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੀ 
ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਜੋ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕਹੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਿਜਨਾਂ ਨੂੰ ਕਦੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। 
 
 ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦ ੇਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਰਥਨਾ: - 

 
 (1) ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨ:ੰ 2 ਅਤੇ 2 ਨੂ ੰਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੋ ਰਹੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂ ੰ

ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਉਨਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਦਖਲ ਨਾ ਦੇਣ। 
 
 (2) ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਅੰਿਤਮ 

ਿਨਪਟਾਰੇ ਤੱਕ ਦੁਕਾਨ ਨੂੰ ਅਲਾਟ ਨਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਜਾਂ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਨਾ 

ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
 
 ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ। 
 
 ਿਬਸ਼ੰਬਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਿਸ਼ਵ ਚਰਨ ਿਸੰਘ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆ ਂਲਈ। 
 
 ਆਰਡਰ  

 
 ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਸੀ ਰਮੇਸ਼ ਵਾਰ ਿਦਆਲ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਅਤੇ ਸੀ ਜੇ.ਐਨ. ਿਸ਼ੰਗਲ, ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ, 

ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਹੈ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਓਟ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਿਕ  ਨਾ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ  ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਚੰਦੂਈ ਚੌਕ, ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਦੁਕਾਨ ਨੰਬਰ 284 ਦੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਤ ਉਨਾਂ ਵੱਲ ਲਏ ਗਏ ਕਬਜ਼ੇ ਨੂੰ ਬਹਾਲ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੇ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਦੇ ਜਵਾਬ 
ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਵੱਲ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਸ਼ੀ ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਦੀ ਤਰਫ 
ਇੱਕ ਸਾਂਝਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਮੰਦਭਾਗਾ  
 
 ਨਾ ਤਾਂ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹਨ ਅਤੇ;  ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਤੱਥਾਂ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। v. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ 



ਹਲਫਨਾਿਮਆ ਂਨੂ ੰਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਜਾਂ ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼- ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ 

ਨਹ  ਹੈ। 
 
 ਸਪਸ਼ਟ ਕਰੋ ਿਕ ਜੰਗ ਿਦਆਲ, ਇਹਨਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਅਫਸਰਾਂ ਦਾ ਕੀ ਰੂਪ ਹੈ।  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ,ੇ ਉਹ 

ਿਮਸ਼ਨਰ ਤ ਪਹੰੁਚੇ ਸਨ।  ਸਤੰਬਰ, 1947 ਦੇ ਮਹੀਨੇ ਰਾਵਲਿਪੰਡੀ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ 
 
 ਦੁਕਾਨ ਨੰਬਰ 284, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਸਮ ਖਾਲੀ ਪਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਹਾਿਫਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਨੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ 

ਸੀ।  ਉਨਾਂ ਨੇ ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ-ਹਾਿਫਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 3. ਿਸਰਫ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋਣ ਕਰਕ-ੇਇਕ 

ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ 130 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਰੁਪਏ 'ਤੇ ਤ ਦੁਕਾਨ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਈ। ਕੁਝ ਹੋਰ ਤੱਥ ਹਾਿਫਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਅਤੇ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਰੱਖ ੇਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਤ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਖੁਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ ਉਨਾਂ ਦਾ 

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  6 ਅਕਤੂਬਰ, 1947 ਨੂ ੰਲਖਮੀਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਇਸ ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ 

ਿਰਪੋਰਟ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਦਰਸਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ 28 ਸਤੰਬਰ, 1947 ਨੂੰ ਇਸ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। 
 
 ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਸਮ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਦੁਕਾਨ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੂੰ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨਾਂ ਨੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਆਰਡੀਨਸ (ਆਰਡੀਨਸ IV) ਦੀ ਧਾਰਾ 6(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ।  

1947) ਿਜਵ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਲਾਅਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 1947 ਦੇ ਆਰਡੀਨਸ XXIII ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਲੀ ਤੱਕ ਵਧਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਆਧਾਰ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ, ਜੋ ਉ ਥ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਨ, ਨੇ ਦੋਸ਼ 

ਲਾਇਆ ਿਕ  ਜਦ ਉਨਾਂ ਨੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ ਤਾਂ ਦੁਕਾਨ ਖਾਲੀ ਸੀ, ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਹੀ ਿਦਨ ਇਸ ਨੂ ੰ

130 ਰੁਪਏ ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਮਾਲਕ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ' 

ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਉਪਾਅ ਵਜ  ਉਹਨਾਂ ਨੇ 6 ਅਕਤੂਬਰ, 1947 ਨੂੰ ਕਸਟਡੀਅਨ, ਇਵੈਿਕਊ ਪਾਪਰਟੀ ਨੂ ੰਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ (ਿਜਨਾਂ 

ਦਾ ਮ ਉ ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ), ਿਕ ਪੋਪਰਾਈਟਰ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਤ ਪੈਪਰਸੀ (ਪੀਮੀਅਮ) ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨੀ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, 

ਆਰਡਰ ਪਾਸ  ਿਨਗਰਾਨ, ਸ਼ਾਇਦ ਿਕਸ ੇਨੂ ੰਅਲਾਟਮਟ ਦਾ 
 
 ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਹੋਰ, ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਿਕ ਆਰਡਰ ਅਤੇ ਅਲਾਟਮਟ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ  

ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ >> ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰਹਰ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਦੇ ਯੁੱਧ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਕਟੋਡੀਅਨ ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼-ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਪੀ ਨਹ  ਿਮਲ ਸਕੀ ਸੀ, ਿਜਸ 

ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਉਹ ਿਦਆਲ ਨੂੰ ਅਰਜੀ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਸਨ।  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ- ਇਹ ਮਾਮਲਾ 20 ਫਰਵਰੀ 1948 ਨੂ ੰਿਵਦਵਾਨ ਿਜ਼ਲਾ ਿਮਸ਼ਨਰ 

ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ।  ਮ ਿਵਦਵਤਾ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੂ ੰਿਵਸਥਾਰਤ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ 
ਹਾਂ: 
 
 ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ 

 
 "ਸੀ ਆਹੂਜਾ ਦੱਸਦ ੇਹਨ ਿਕ ਹਾਲ ਿਕ  



 
 |  ਵੋਲ.  ਵੀ.ਐਚ 

 
 ਰਖਵਾਲੇ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਹ ਹੁਣ ਇਸ ਿਵਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ  ਰੱਖਦਾ, ਿਕ ਿਕ ਮਾਲਕ ਮੁਹੰਮਦ 

ਉਸਮਾਨ ਵਾਪਸ ਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਜਾਇਦਾਦ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਸੀ ਆਹੂਜਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਹੁਣ 

ਕਟੋਡੀਅਨ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ ਨਹ  ਹੈ। 
 
 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਵਕੀਲ ਉਸਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਬਾਰ ੇਬਹੁਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੈ।  ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੂ ੰ
ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਦੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸਮਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਤਪੰਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ 
ਿਵਵਾਦ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 
 ਮੌਜੂਦਾ ਐਨੀਲ ਬੇਅਸਰ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
 
 1 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੂ,ੰ ਸਹਾਇਕ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਣ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ, 

ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 1947 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(2)(ਬੀ)(iii) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੀ।  13 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੂੰ, 

ਸ਼ੀਮਾਨ ਐਸ.ਪੀ. ਅਡਵਾਨੀ ਨੇ ਹਾਿਫਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਯਮ 21 (ਿਦੱਲੀ ਪਾਂਤ ਇਵੈਕੂਈ ਐਡਮਿਨਸਟੇਸ਼ਨ 

ਆਫ ਪਾਪਰਟੀਵੀਲ ਰੂਲਜ਼, 1948) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਉਦ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।  ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਡਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-

ਉਦ-ਦੀਨ ਤ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਜਗਾ ਲਈ ਸੀ। 
 
 ਹਾਿਫ਼ਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ, ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੂ ੰ

ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਓਪ ਦੇ ਕੇਅਰ-ਟੇਕਰ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੂੰ ਿਵਗਾੜ ਦੌਰਾਨ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼-ਲਖਮੀਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਉਹ ਮੋਹਰ ਤੋੜ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ  ਵਾਰ ਿਦਆਲ ਨੇ ਉਸ ਉ ਤੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ 

ਿਡਪਟੀ ਕਮਾਂਡਰ ਨੂ ੰਇਹ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਹੇਠ 
ਿਲਿਖਆ ਂਨੂੰ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ: 
 
 (i) ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪੁਰਦਾਰ ਜਾਂ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਜ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ 

ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਤ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਕਸਟੋਰੀਅਨ ਨੇ ਇਮਾਰਤ ਨੂ ੰਸੀਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। 
 
 (ii) ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡਟ ਨੇ ਿਮਤੀ 3 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੂੰ ਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ ਭੇਜੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਕਾਗਜ਼ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵ ੇਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਦੁਕਾਨ ਨੂੰ ਤੋਿੜਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਦੁਕਾਨ ਦੀ 
ਕੋਈ ਰੀਸੀਿਲੰਗ ਹੋਈ ਸੀ। 
 
 (iii) ਹੁਕਮ ਅੱਗੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: - 



 
 *ਿਫਰ ਵੀ ਮੈਨੂ ੰਡਰ ਹੈ ਿਕ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕ ਸੰਪਤੀ 1947 ਦੇ ਐਕਟ XIV ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਥਤ ਘੁਸਪੈਠ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਦੇ ਵੀ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਕੋਲ ਨਹ  ਸੀ।  ਮ, ਪਿਹਲੇ ਦੋ ਿਬੰਦੂਆਂ 'ਤੇ ਿਬਨੈਕਾਰ 

ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।  ਇਸ ਲਈ, 
 
 (iv) ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਿਨਕਾਸੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸਟਡ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਇਕਸਾਰ 

ਿਰਹਾ ਹੈ।  ਇੱਕ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ, ਚੌਕੀਦਾਰ ਨੇ ਇਸ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਬਣਾਇਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੂ ੰ

ਗੈਰ-ਇਵੇਕੂਏਲ ਸਮਝਿਦਆ ਂਉਸਨੇ ਜਲਦੀ ਤ ਜਲਦੀ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਧੋ ਲਏ।  ਜਾਇਦਾਦ ਗੈਰ-ਿਨਕਾਸੀ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਿਨਗਰਾਨ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਵੀ ਿਧਰ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਸ ਨੂੰ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਉ ਠਣਾ ਜਾਂ ਿਡੱਗਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 
 (v) ਰੀਸੀਿਲੰਗ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ ਉਸਨ ਿਕਹਾ: - 

 
 “ਇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ ਖੁਰਲੀ ਦੀ ਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਕੁੱਤੇ ਦਾ ਚੂਰਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਬਲਿਕ ਇਸ ਦਫਤਰ ਲਈ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ 

ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਹੁਣ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਨਹ  ਹੈ। 
 
 ਉਹ ਦੋ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 1 ਦਸੰਬਰ 1948। ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਅਤੇ 13 ਦਸੰਬਰ 1948, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਇਸ ਸੰਪੱਤੀ ਨੂ ੰ

ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਨਹ  ਮੰਨ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕੋਈ ਰੀਸੀਲ ਨਹ  ਸੀ।  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸਾਬਕਾ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹ  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 
ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 
 
 5 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੂ ੰਿਮਸਟਰ ਐਚ.ਕੇ., ਚੌਧਰੀ ਦਾ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਹੈ, ਿਜਸਦੀ ਇੱਕ ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ 

ਪਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਤ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਨੇ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨੂ ੰਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕ ੇਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ  ਉਹ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ 

ਮਾਲਕ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੁਣ ਿਵਵਾਦ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਿਕ ਉਹ ਿਨਕਾਸੀ ਨਹ  ਸੀ, ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁਹੰਮਦ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਮੁਹੰਮਦ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਸਨ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਉਸ ਸਮ ਦੇ ਕਾਬਜ਼ਕਾਰਾਂ ਨੂੰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ।  ਪਾਪਰਟੀ ਸੈਕਸ਼ਨ ਤ ਿਰਪੋਰਟ 

ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਖਾਲੀ ਨਹ  ਸੀ, ਿਕਰਾਇਆ ਅਤੇ ਟੈਕਸ 

ਅਦਾ ਕਰਦਾ ਸੀ, ਿਕ ਉਹ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ।  ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸਨੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਕਾਬਜ਼ਕਾਰਾਂ ਨੂੰ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵ।ੇ  ਇਸ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਿਮਤੀ 28 ਮਈ 1949 

ਦੁਆਰਾ, ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਉਨਾਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਤ ਮੁਕਤ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ ਉਸਦੇ ਕੋਲ ਸਨ, ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਸਨ।  ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਸ਼ੇਖ 

ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਨੂ ੰਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। 
 



 ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਹੁਣ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  13 ਦਸੰਬਰ 1947 ਨੂ ੰਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹੁਕਮਨਾਮ ੇਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ 

ਕੇ ਆਏ 
 
 
 ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਅਤੇ ਹਾਿਫਜ਼ ਮੋਹਮ-ਖਵ&ਹਾਲ ਿਸਿਰਘ ਪਾਗਲ ਉਸਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ।  ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਟੀਕਾ- ਅਤੇ ਇੱਕ 

ਹੋਰ ਟੀਸ਼ਨ ਿਮਿਲਆ।  ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਕ ੇਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ।  v. 
 
 ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ੋਵੱਖਰੇ ਸੰਸਕਰਣ ਿਦੱਤੇ ਹਨ- ਸਮਝੌਤਾ ਕੀ ਸੀ।  ਵਾਰ ਿਦਆਲ ਦੇ ਪੈਰਾ 4 ਿਵੱਚ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ-ਿਡਪਟੀ ਕੈਿਮਸ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਤੇ ਮੀਟਸ਼ਨਰ ਵਜ ਜਾਰੀ 

ਰਿਹਣਗੇ।  ਸ਼ੇਖ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਨੂੰ ਮੁਆਵਜ਼ਾ-ਿਦੱਲੀ-ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ 1947 ਤ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ?#3 ਤੱਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ 

ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਰ ਸਮਝੌਤਾ 
 
 ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਇੰਨੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਕੁਝ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣਗੀਆਂ।  ਹਾਿਫਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ- ਨੰਬਰ 3 ਦੇ 

ਹਲਫਨਾਮ ੇਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੁਕਮ, ਇਸ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਨੂੰ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂ ੰ

ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕਰਨਾ ਲਾਗੂ ਿਰਹਾ ਅਤੇ 27 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੂੰ ਫਾਂਸੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 
 
 ਿਸ਼ੰਗਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 3 ਦੀ 

ਪਤੀਿਨਧਤਾ, ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਕੋਲ, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੂੰ ਸਪਣ, ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ 

ਕਸਟਡੀਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ, "ਬੇਦਖਲੀ ਨੋਿਟਸ ਹੁਣ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ" ਨੂੰ ਇਸ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਮਾਲ ਨੂੰ ਕੁਤਬ ਰੋਡ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਿਵਕਲਿਪਕ 

ਿਰਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਹਟਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਦਸੰਬਰ 1950 ਿਵਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਕਟੋਡੀਅਨ ਤ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਿਮਿਲਆ ਅਤੇ ਉਥ ੇਉਨਾਂ ਨੂੰ ਪਤਾ ਲੱਗਾ 

ਿਕ ਹਾਿਫਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ 

ਕਾਰਵਾਈ ਅਜੇ ਵੀ ਜਾਰੀ ਹੈ।  ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਦੱਸਦਾ ਹੈ।  "ਿਗਆਨ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ 

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਪੈਰਾ 5 ਦਾਖਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ"।  ਹਾਿਫਜ਼- ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਨੇ ਇਸ ਕਥਨ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਹ 

ਅੱਗੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ, ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਨੂੰ ਿਨਕਾਸੀ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਉਹ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਹੈ।  

ਇਹ ਿਕਸ ੇਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਪੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ 
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।  ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਦੇ ਪੈਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹ  

ਸੁਿਣਆ ਪਰ 26 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੂ ੰਰਾਤ ਦੇ 8 ਵਜੇ ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼ਫ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇੱਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜੰਗ ਿਦਆਲ,  



ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਉਨਾਂ ਦੀ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਗਏ-ਕੁਝ ਨੋਿਟਸ ਜੋ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਿਮਸ਼ਨਰ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ 

ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  27 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੂੰ ਵੀ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ 
 
 ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਿਫਰ 27 ਫਰਵਰੀ ਨੂ ੰਸਵੇਰ ੇ9.30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਸੀ ਿ ੰ ਗਲ ਦੇ ਘਰ ਗਏ ਅਤ ੇ

 
 
 ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਨੋਿਟਸ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਸੀ ਰਮੇਸ਼ਵਰ ਿਦਆਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤਿਹਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਉਸ ੇਿਦਨ ਸਵੇਰ ੇ10 ਵਜੇ ਤੱਕ ਆਪਣਾ ਸਮਾਨ ਉਤਾਰਨਾ ਸੀ, ਭਾਵ ਅੱਧ ੇਘੰਟ ੇਦੇ ਅੰਦਰ,  ਨਹ  ਤਾਂ ਪੁਿਲਸ ਫੋਰਸ 

ਵਰਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ।  ਇੱਕ ਬੇਨਤੀ, ਜੋ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ.ੰ 2 ਨੂੰ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਰੋਕਣ 

ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਲਾਹ ਲਈ ਜਾ ਸਕੇ, ਨੂੰ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।  ਇਹ ਪੁੱਛ ੇਜਾਣ 'ਤੇ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਿਕਸ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਨੇ ਿਕਹਾ, "ਸਥਾਨਕ ਪਸ਼ਾਸਨ ਕਾਨੂੰਨ"।  

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਫਰ ਚੀਫ਼ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਘਰ ਗਏ, ਪਰ ਉਹ ਘਰ ਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੇ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦੇ ਗਿਹ ਸਕੱਤਰ ਨੂੰ ਦੇਿਖਆ, 

ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹ  ਜਾਣਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ।  ਨੰਬਰ 1. ਿਫਰ 

ਉਹ ਚਾਂਦਨੀ ਚਕ ਿਵਚ ਆਏ ਅਤੇ ਉਥ ੇਦੇਿਖਆ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੇ "ਬਾਜ਼ਾਰ ਦੀ ਹਰ ਜਗਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਗਣਤੀ ਕੁਝ ਸਕਿੜਆ ਂ

ਿਵਚ ਹੈ"। ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਤਾਲੇ ਟੁੱਟੇ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਹਟਾਉਣ ਦੀਆ ਂਿਤਆਰੀਆ ਂਕੀਤੀਆ ਂਜਾ ਰਹੀਆਂ ਸਨ।  ਿਜਸ ਦੀ ਕੀਮਤ ਲੱਖਾਂ ਰੁਪਏ ਦੇ 

ਕਰੀਬ ਸੀ।ਟਰੱਕ ਖੜੇ ਸਨ ਅਤੇ ਟੋਕਰੀਆਂ ਸਮੇਤ ਮਜ਼ਦੂਰ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨੂ ੰਵੀ ਉਸ ਥਾਂ ਦੇ ਨੇੜੇ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਸੀ।ਉਸ 
ਿਦਨ ਦੁਪਿਹਰ 12.15 ਵਜੇ ਲਖਮੀਰ ਿਸੰਘ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਫਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਘਰ 

ਗਏ, ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਤੱਕ ਉਡੀਕ ਕੀਤੀ, ਿਫਰ ਉਨਾਂ ਨੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਰਾਹ  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੂ ੰ

ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਪਿਹਰ 3.15 ਵਜੇ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।  ਿਟੱਪਣੀ। "ਸ਼ੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਨੂੰ"।  ਉਦ ਤੱਕ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ 

ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਨੂੰ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਲਖਤੀ 
ਿਬਆਨ ਨੰਬਰ 1  ਅਤੇ ਹੋਰ 2 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੰਸਕਰਣ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 6, 7, 8, 9 ਅਤੇ 10 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, 
 
 ਜੋ ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕਿਹਣ ਲਈ ਸਭ ਤ ਗੈਰ-ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ: ਤੱਥ ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼- ਨਾ ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਦਆਲ 

'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਮ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੱਿਸਆ 

ਹੈ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ ਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੈ।  2 ਹੈ।  ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਵੱਲ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ 

ਜੋ ਿਕ ਦੁਬਾਰਾ ਓਨੀ ਹੀ ਬੇਤੁਕੀ ਹੈ ਿਜੰਨੀ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੋਰ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ  ਦੱਸਦੀ ਿਕ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀ ਹੈ। 
 
 ਸੱਜਣ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ।  ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ੁਰ ੂਹੰੁਦਾ ਹੈ 
 
 ਇਸ ਤਰ  ਹੈ:- 

 
 "ਿਕ ਮੈਨੂ ੰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਦ ੇਤੱਥ" 



 
 ਮਾਮਲੇ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹਨ:- 

 
 ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਕੁਝ ਗੱਲਾਂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ ’ਤੇ ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਵੱਲ ਖੁਦ ਕਹੀਆਂ ਜਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।  ਇਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ 

ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ  ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਤੱਥ ਹਨ ਜੋ ਉਨਾਂ ਨੂ ੰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਨ।  

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲ ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਨੂੰ ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨਾਂ ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਵੱਲ ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਇਹ 
ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਕੱਥ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਉਸ ਨੂੰ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਤ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਕਹੜੇ ਸਨ।  ਉਸਨੇ ਜੋ ਿਕਹਾ ਉਹ ਪੈਰ ੇ10, 11, 12 ਅਤੇ 13 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ 

ਿਜਸਦਾ ਮ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ: 
 
 "10. ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 'ਤੇ ਿਕ ਕਸਟਡੀਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂ ੰਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੂੰ ਜਗਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਪਣ ਦੇ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ, ਬੇਦਖਲੀ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਬਦਲਵ ਸਥਾਨ 

'ਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।  27 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੂੰ ਸਵੇਰ ੇ10 ਵਜੇ ਕੁਤਬ ਰੋਡ ਸ਼ਾਿਪੰਗ ਸਟਰ 'ਤੇ ਿਰਹਾਇਸ਼: 
 
 11. ਇਹ ਿਕ 27 ਫਰਵਰੀ ਨੂੰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਪਿਹਲਾਂ ਿਵਰੋਧ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਸਨ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਹਟਾ ਿਦੱਤਾ - ਉਨਾਂ ਦਾ ਮਾਲ ਨੇੜੇ ਦੇ ਉ ਪਰਲੇ ਫਲੈਟ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਗਆ। 
 
 12. ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜਵਾਬ-.  ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਤੱਵਾਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਸੱਚੇ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ 

ਕੀਤਾ ਹੈ। 
 
 13. ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਰਜਾਬੰਦੀ ਦੇ ਅਪਰਾਧੀ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।" 
 
 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਵੱਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰਨ, ਿਨਯਮ ਜਾਂ ਕਨੂੰਨੀ ਹੁਕਮ ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ ।  ਹਲਫ਼ਨਾਿਮਆ ਂਤ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀ ਸੀ, 

ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਸ਼ੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹਲਫਨਾਮਾ ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਸ਼ੀਮਤੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ।  ਿਸ਼ੰਗਲ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ  ਿਦਖਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਉਨਾਂ ਨੇ ਿਕਸ ੇਕਾਨੂੰਨ ਜਾਂ ਿਕਸ ੇਉ ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ 
ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕ  ਅਤੇ ਿਕਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਭਾਵ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਕ 
ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੋਣ।'' ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ 27 ਫਰਵਰੀ ਨੂ ੰਦੁਪਿਹਰ 12.15 ਵਜੇ 

ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਤਾਲੇ ਤੋੜੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ: 
 
 ਜਦ ਿਕ ਤੁਸ  ਦੁਕਾਨ ਨੰ: 184, ਚਾਂਦਨੀ ਚੌਕ, ਿਦੱਲੀ 'ਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਦਰਜਾਬੰਦੀ, ਅਿਧਕਾਰ, ਦਾਅਵੇ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਰਕ ਦੇ ਘੁਸਪੈਠ 

ਵਾਲੇ ਵਜ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਤੁਸ , ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਉਕਤ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਨਾਂ ਨੂ ੰਕੁਤਬ 

ਸ਼ਾਿਪੰਗ ਸਟਰ, ਕੁਤਬ ਰੋਡ, ਤ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ।ੇ   



 
 1. ਜੇ.ਐਨ. ਿਸ਼ੰਗਲ, ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ.  (ਆਰ), ਸਪੈਸ਼ਲ ਿਡਊਟੀ (ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ) ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ, ਨੂੰ ਉਕਤ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂ

ਨਾਲ ਿਨਵਾਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਤੁਸ  27 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੂੰ 10 a.m ਵਜੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ 

ਹਟਾ ਕੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਸ਼ਫਟ ਕਰ ਲਓ।  ਨਹ  ਤਾਂ ਤੁਹਾਨੂ ੰਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 
 
 ਤੁਹਾਨੂ ੰਇਸ ਬਾਰ ੇਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਅਤੇ ਿਲਖਤੀ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਚੱੁਕ ੇਹਨ। 
 
 ਮੇਰ ੇਹੱਥ ਅਤੇ ਮੋਹਰ ਹੇਠ ਅੱਜ ਦੇ ਿਦਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ 26 ਫਰਵਰੀ 1952 ਨੂ ੰਿਦੱਲੀ ਿਵਖ ੇਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 
 
 (Sd.) ਜੇ.ਐਨ. ਿਸ਼ੰਗਲ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰਿਮਸ਼ਨਰ।- ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਡਊਟੀ (ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ)  ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਿਦੱਲੀ।  

ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ 
                                                ਕਪੂਰ, ਜ ੇ

 
ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਇਹ ਨਹ  ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਿਕਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।  ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰ"ਸਪੈਸ਼ਲ 

ਿਡਊਟੀ (ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ) ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ" ਦਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਦਫਤਰ ਿਕਸ ਐਕਟ 

ਅਤੇ ਿਕਸ ਅਿਧਕਾਰ ਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਿਕਸ ਕਾਨੂੰਨ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੂੰ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ।  
ਹੁਕਮਾਂ 'ਤੇ ਜੋ ਮੋਹਰ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਉਸ ਿਵਚ ਇਵਕਸ਼ਨ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦਾ ਿਰ ਸ਼ਨ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵਚ ਕੀ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ, ਇਹ 

ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਿਕਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਬਾਰੇ ਪੁੱਛੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਸਥਾਈ ਵਕੀਲ ਇਸ ਤ 

ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ।  ਿਕਸ ੇਵੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਓ, ਿਸਵਾਏ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਦਾ ਅਸਪਸ਼ਟ ਿਕਸਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਓ ਜੋ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮੰਗ ਅਤੇ ਪਾਪਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਪਸੰਿਗਕਤਾ ਨਹ  ਹੈ। 
 
 ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹ ।  ਉਨਾਂ 

ਨੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਸਬੂਤ ਨਾਲ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਹੈ, ਿਕ ਉਨਾਂ ਦੇ ਿਕੱਤੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  1 

ਦਸੰਬਰ 1948, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਦ ਹਾਿਫਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਨੇ ਇੱਕ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ, ਤਾਂ 13 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੂੰ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਇੱਕ 

ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ  ਹੈ, ਇਸਨੂ ੰਕਦੇ ਸੀਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨਹ  ਸਨ।  ਅਤੇ ਿਫਰ 5 ਜੁਲਾਈ 1949 ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ। ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 

'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ੇਖ ਕਮਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਸਮੇਤ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀਆਂ ਨੂ ੰਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ  ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਘੋਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
 

 ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਇਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹਾਿਫ਼ਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੇ ਸੀ ਲੋਬੋ ਪਭੂ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਗੈਰ-ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ 

ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼ ਨੂੰ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੀਆ ਂਹਨ-ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜੰਗ ਿਦਆਲ, 18 ਨਵੰਬਰ 

1947 ਨੂ ੰਹੋਇਆ ਸੀ।  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਸ ਨੂੰ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਇਨਾਂ ਕਾਪੀਆਂ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ  ਹੈ।  ਪਾਈਜ਼, 



ਿਮਸ਼ਨਰ, ਿਮਸ਼ਨਰ, ਇਹ ਹਾਿਫ਼ਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਜਾਂ ਿਦੱਲੀ ਨੂੰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਿਕ ਇਹ ਹੋਰ 

ਹਾਿਫ਼ਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਨੂੰ ਸੀ, ਉਹ ਹੁਕਮ ਨਵੰਬਰ 1947 ਦੇ ਸਨ, ਅਤੇ ਸ਼ਾਇਦ ਕਪੂਰ, ਜੇ.  ਦਸੰਬਰ 1948 ਿਵੱਚ ਕਟੋਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ 

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਾਅਦ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ.  ਜੁਲਾਈ 1949. ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੇਰਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ 

ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇ'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਮੈਨੂ ੰਨਹ  ਪਤਾ 

ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਰਾਜ ਨੂੰ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹਲਫਨਾਿਮਆ ਂਦੀ ਸ਼ਰਨ ਲੈਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ  ਅਤੇ ਮੈਨੂ ੰ
ਉਮੀਦ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਿਕ ਜਦ ਹਲਫਨਾਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਰਾਜ ਦੇ ਸਾਰ ੇਸਰੋਤਾਂ 

ਨਾਲ  ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਹੰੁ 'ਤੇ ਦੱਸ ੇਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੀ 

ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰੇਗਾ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੀ ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਜੋ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕਹੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਸ਼ਾਇਦ ਕਦੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਲਈ ਿਧਰ ਨਹ  ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। 
 
 ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।  ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਿਜਸਦਾ ਉਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ 

ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਰੰਗ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਪਰ ਅਸ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਉਹ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੂ ੰਰਾਜ ਦੇ ਅਫਸਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਿਵੱਚ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਹਟਾਉਣ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ 
ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਈਸ਼ੁਗਬੇਈ ਏਲੇਕ ੋਬਨਾਮ ਨਾਈਜੀਰੀਆ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਪਬੰਧਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1) ਿਵੱਚ, ਲਾਰਡ 

ਐਟਿਕਨ ਨੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇਿਖਆ: 
 
 ਿਬਿਟਸ਼ ਿਨਆਂ-ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਜਕਾਰਨੀ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮਬਰ ਿਕਸ ੇਸ਼ਰਤ ਨੂੰ ਛੱਡ ਕੇ ਿਬਿਟਸ਼ ਪਰਜਾ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ 

ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦਾ। 
 
 (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ.  1931 ਪੀ.ਸੀ.  248 ਤੇ ਪੀ.  252 

 
 ਿਕ ਉਹ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਕਾਨੂੰਨੀਤਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ  
 
 ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ ਿਬਿਟਸ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੀ ਪਰੰਪਰਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ ਿਪੱਛੇ ਨਹ  ਹਟਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਿਜਹੇ ਮੁੱਦੇ 
ਹਨ।  " 
 
 ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਮ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਸ਼ੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਤਰਕ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।  ਮ 

ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਸਦੇ ਹਲਫਨਾਮ ੇਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।  ਪੈਰਾ 10. ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਡਟ ਨੰਬਰ 3 ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 'ਤੇ 

ਿਕ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੇ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਨੇ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੂੰ ਜਗਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ 

ਦੁਆਰਾ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਹੁਣ ਬੇਦਖਲੀ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੂੰ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਉਸਨੇ 

ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਨਹ  ਚੁਿਣਆ ਹੈ ਿਕ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕਹੜੀ ਸਮੱਗਰੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸਨੇ ਕੀਤਾ ਜਾਂ 

ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਿਕਸ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ।  ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰਨ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰਨ 



ਜਾਂ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਨੂੰਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸ ੇਿਨਯਮ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।  ਰਾਜ ਵੱਲ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ 

ਕਾਨੂੰਨ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱਲ ਕਸਟਡੀ ਦੇ ਿਕਹੜੇ-ਿਕਹੜੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ 

ਅਤੇ ਿਜਨਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਇੰਨੀ ਵੱਡੀ ਪੁਿਲਸ ਫੋਰਸ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਜਾਂ ਇੰਨੀ ਜਲਦਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਇਹ ਮੁੜ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ 

ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ।  ਮੇਰ ੇਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਪਸਤਾਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ 

ਵਾਲੀਆ ਂਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਮੌਕ ੇਦੇ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ, ਿਜਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜਾਣੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕ ਉਹ ਿਕਹੜੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਪਬੰਧ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ, ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜਾਂ  ਨੂ ੰਅਿਜਹੀ ਸਖ਼ਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ 

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਜਵ ਿਕ ਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ 
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਦੀਆਂ ਆਜ਼ਾਦੀਆਂ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀਆ ਂਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦਾ ਕੁਝ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ 
ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੂੰ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਦੀ ਕਾਨੂੰਨੀਤਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੈਨੂ ੰਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਨਹ  ਪਤਾ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ 
ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ।  ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਉ ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਿਜਹੜੇ ਹੁਕਮ ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਨੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨੇ ਸਨ, ਉਹ ਵੀ ਰਾਜ 

ਵੱਲ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ  ਰੱਖ ੇਗਏ ਹਨ।  ਸੀ ਿਸ਼ੰਗਲ ਨੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਜੋ ਵੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 

ਦੀਆ ਂਪਤੀਿਨਧੀਆ ਂ'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਤ ਕੋਈ ਵੀ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 
 
 ਿਲੰਸ਼ਾਲ ਿਸੰਘ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਉਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਨਹ  ਸਨ।  ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂ
ਦੁਆਰਾ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸ ੇਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ੀ ਰਮੇਸ਼-ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਾਰਨਾਂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਉਨਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਤ ਵਾਂਝੇ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੰਗ-ਿਦਆਲ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।  - ਉਹਨਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੀ 

ਿਰੱਟ ਦਾ ਮੁੱਦਾ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਮਸੀਅਨਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 

ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ। 
 
 OTLARS MJ.  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਲਈ ਘੀਵ ਚਰਨ ਿਸੰਘ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਜ-ਹਾਿਫ਼ਜ਼ ਮੁਹੰਮਦ ਉਸਮਾਨ ਨੂ ੰਦੇ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਾਨੂ ੰਕੋਈ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੂ ੰਖਰਾਬ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇ।  ਜੇਕਰ ਕੋਈ 

ਕਨੂੰਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰਨੀ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ 

ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਨੂ ੰਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਪਾਸ ੇਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਐਕਟ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ 

ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ।  ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  ਿਕਸ ੇਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਉਦਾਹਰਨ ਨਹ  ਿਦਖਾਈ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਿਸਧਾਂਤ ਇਹ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ 

ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ।  ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਡਾ: ਐ ਸ.ਕੇ. 
 
 ਖੰਨਾ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਇੱਕ ਮਬਰ 

ਸਨ, ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਇੱਕ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਇਸਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸ ੇਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ ਸੀ।  ਇਸ ਅਦਾਲਤ 



ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੀਕਵਾਇਿਰੰਗ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਜਗਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਅਸਲ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਨੂ ੰਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
 
 ਰਾਜ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਨੇ ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਗੈਰ-ਵਾਜਬ, ਆਪਹੁਦਰੇ ਢੰਗ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ੇਨਾ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਇੰਨੀਆ ਂਿਭਆਨਕ ਹਨ ਿਕ ਸਾਨੂ ੰਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੀਆਂ 

ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਨੂੰ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 
ਵਜ ਉਨਾਂ ਨੂੰ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣਾ। 
 
 ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਮ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਵਾਂਗਾ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਦੇਵਾਂਗਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂ ੰਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 

ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।  ਇਹ ਹੁਕਮ ਤੁਰੰਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.  ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ.  200. 
 
 ਈ. ਵੈਸਟਨ, ਸੀ. ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

 

 

 

 

 
 
 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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